CENTRO DE

I = | ESCRITURA
Y ORATORIA

UNIVERSIDAD ADOLFO IBANEZ FACULTAD DE ARTES LIBERALES

FILOSOFiA
Modelo disciplinar para el trabajo de investigacion

Tipo de trabajo: Ensayo filosofico / Seminario

1. Identidad disciplinar

La Filosofia es una disciplina argumentativa cuyo objeto es el examen racional de problemas
conceptuales y tedricos fundamentales. No consiste en la mera exposicion de opiniones ni en
la repeticion de doctrinas, sino en la formulacion, anélisis y defensa de tesis mediante razones

explicitas y estructuradas.

El trabajo filos6fico exige claridad conceptual, coherencia logica, honestidad intelectual y
disposicion a someter las propias creencias a escrutinio critico. En este sentido, el ensayo
filosofico constituye un ejercicio de responsabilidad epistémica: toda afirmacion debe poder

justificarse racionalmente y estar abierta a evaluacion.
Principio rector:

Una tesis filosofica solo adquiere legitimidad en la medida en que puede ser defendida

mediante argumentos consistentes y examinables criticamente.

2. Objeto y tipo de problema
En Filosofia no se investiga un “tema” general, sino un problema filosofico delimitado.
Un problema filosoéfico:

e Se formula como una pregunta tedrica clara.



e Implica una dificultad conceptual o una tension argumentativa.
o Permite diversas respuestas racionalmente defendibles.

» Exige la adopcion de una tesis explicita.

Ejemplo de tema:
“La felicidad”.
Ejemplo de problema filosofico:

“;Puede la felicidad identificarse con el placer o requiere una concepcidon normativa del bien

humano?”

El trabajo debe centrarse en una pregunta vinculada a los contenidos del curso y desarrollarse
en didlogo con un autor principal (o justificadamente con dos, en caso de estudio

comparativo). Es posible complementar el analisis con otros textos pertinentes.

3. Criterios de fundamentacion en Filosofia
3.1 Argumentacion

El ntcleo del trabajo filosofico es la argumentacion. Esto implica:

Formular una tesis explicita.

Identificar premisas y conclusion.

Establecer relaciones inferenciales claras.

Evitar contradicciones internas.

Respetar las reglas del razonamiento 16gico.

No se trata de acumular afirmaciones, sino de construir una defensa racional progresiva y

coherente.



3.2 Dialogo con la tradicion

El trabajo debe desarrollarse en didlogo con textos filoséficos pertinentes. Esto exige:
e Comprension rigurosa de las posiciones examinadas.

e Reconstruccion fiel de los argumentos de los autores.

e Uso preciso de citas y referencias.

o Distincion entre exposicion, analisis y toma de posicidon propia.

o Aplicacion del principio de caridad interpretativa.

Las fuentes no cumplen una funcion ornamental. Toda idea atribuida a un autor debe estar

respaldada por la correspondiente referencia.

3.3 Claridad conceptual

La escritura filos6fica exige un manejo riguroso de los conceptos. Esto significa, en primer
lugar, que los términos técnicos utilizados en el trabajo deben ser definidos explicitamente.
No puede suponerse que nociones como “‘justicia”, “libertad”, “verdad”, “autonomia” o
“naturaleza humana” poseen un significado Unico y evidente. En Filosofia, muchas
discusiones surgen precisamente porque un mismo término admite interpretaciones diversas.
Por ello, el autor del trabajo debe indicar con precision en qué sentido emplea los conceptos

centrales de su argumentacion.

Asimismo, es indispensable distinguir cuidadosamente entre hechos, opiniones y razones.
Un hecho describe un estado de cosas; una opinion expresa una toma de posicion; una razoén
justifica racionalmente una afirmacion. Por ejemplo, afirmar que “muchas personas creen
que la pena de muerte es justa” describe un hecho socioldgico; sostener que “la pena de
muerte es justa” expresa una posicion normativa; en cambio, argumentar que “la pena de
muerte es justa porque garantiza proporcionalidad entre delito y castigo” introduce una razén
que debe ser examinada criticamente. Un trabajo filosofico no se limita a enunciar opiniones,

sino que debe ofrecer razones explicitas que las sustenten.



La precision terminoldgica implica, ademas, utilizar los conceptos de manera consistente a
lo largo del texto. No es aceptable que un término cambie de significado en distintas
secciones sin advertencia explicita. Si, por ejemplo, se emplea la palabra “libertad” primero
en sentido psicologico (ausencia de coaccion interna) y luego en sentido politico (ausencia
de interferencia externa), debe indicarse claramente el cambio de plano conceptual. La falta

de precision genera ambigiiedades que debilitan la argumentacion.

Finalmente, la claridad conceptual requiere evitar formulaciones vagas o equivocas.
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Expresiones como “de alguin modo”, “en cierto sentido” o “podria decirse que” pueden ser
legitimas cuando introducen matices deliberados, pero no deben utilizarse para encubrir
imprecisiones. En Filosofia, la claridad no es una cuestion estilistica secundaria, sino una
condicion de posibilidad del argumento. Un concepto mal definido compromete la solidez de

toda la tesis que depende de él.

4. Relacion entre problema, tesis y desarrollo
El trabajo de investigacion en Filosofia debe estructurarse en torno a:
1. Una pregunta claramente formulada.

2. Una tesis explicita y defendible.

3. Un desarrollo argumentativo coherente.

4. Consideracion de posibles objeciones.

5. Respuestas a contraargumentos.

6. Diadlogo fundamentado con textos pertinentes.
Desequilibrios frecuentes:

o Exposicion sin argumentacion.

e Opinioén sin fundamentacion.

e Resumen sin aporte propio.



o Tesis implicita o ambigua.
e Conclusiones que introducen ideas nuevas no desarrolladas.
Regla estructural del parrafo filoséfico:

Tesis local — Razon/Premisa — Desarrollo inferencial — Objecion — Respuesta —

Vinculacién con tesis general.

5. Metodologia de trabajo

Se recomienda:

e Formular por escrito la pregunta de investigacion.

o Redactar provisionalmente la tesis.

o FElaborar un esquema légico que contenga la linea argumentativa.

e Identificar argumentos principales y posibles objeciones.

o Construir un mapa conceptual que articule autores, conceptos y problemas.
o Seleccionar y organizar las citas pertinentes.

La mayor parte del trabajo filosofico ocurre antes de la redaccion definitiva. No es adecuado

comenzar a escribir sin tener clara la orientacion argumentativa.

6. Estructuracion del trabajo académico

6.1 Formalidades

Extension: entre 7 y 10 planas.

¢ Interlineado: 1,5.

e Letra: Times New Roman, tamaio 12.
o Texto justificado.

 Citacion uniforme que incluya autor, obra, editorial, afo, lugar y pagina.



o Correccion ortografica y gramatical obligatoria.

6.2 Introduccion

Debe contener:

e Planteamiento explicito de la pregunta.
 Justificacion de su relevancia filosofica.
e Tesis claramente formulada.

e Delimitacioén conceptual preliminar.

» Orientacion general del desarrollo.

La tesis puede ser tedrica, interpretativa o aplicativa, pero en todos los casos debe explicitarse

el sentido preciso en que se adopta.

6.3 Desarrollo

Constituye el nucleo del trabajo. Cada seccion debe contribuir directa o indirectamente a la

defensa de la tesis. Debe:

o Fundamentar progresivamente la tesis.

e Mantener un hilo conductor explicito.

o Utilizar conectores 16gicos adecuados.

» Incorporar citas pertinentes.

e Desarrollar contraargumentos cuando corresponda.

e Mostrar por qué las objeciones no invalidan la tesis adoptada.



6.4 Conclusion

La conclusion no constituye un espacio para introducir argumentos nuevos ni para abrir lineas

de andlisis que no hayan sido desarrolladas previamente. Su funcién no es:
1. Recapitular el problema.

2. Mostrar como la argumentacion ha fundamentado la tesis.

3. Evaluar el alcance de la defensa ofrecida.

4. Reconocer posibles limites.

5. Indicar proyecciones o problemas abiertos.

7. Criterios de evaluacion

La evaluacion considera integralmente:

Planteamiento claro del problema.

o Formulacién explicita y pertinente de la tesis.
o Comprension rigurosa de los textos.

o Unidad y coherencia logica.

o Pertinencia y calidad de los argumentos.

o Uso adecuado de bibliografia.

e Aporte o contribucion personal.

e Claridad y correccion formal.

El trabajo es evaluado como un todo argumentativo, no como suma de partes aisladas.

8. Algunos contrastes utiles en la escritura académica filoséfica



Al igual que en otras disciplinas, la diferencia entre un trabajo filoséfico insuficiente y uno
solido no depende primariamente del tema escogido, sino del modo en que se formula el

problema, se articula la tesis y se desarrolla la argumentacion.
8.1. Cuando se expone una doctrina vs. cuando se la integra argumentativamente

Un error frecuente consiste en limitarse a reconstruir correctamente las tesis de un autor sin
integrarlas en una linea argumentativa propia. Por ejemplo, puede afirmarse: “Segun Kant,
la moralidad se funda en el imperativo categodrico, el cual exige que actuemos solo conforme
a maximas que puedan convertirse en ley universal.” Aunque esta formulacion puede ser fiel

al texto, permanece en el nivel descriptivo.

Un tratamiento mas riguroso podria sefialar: “La fundamentacion kantiana de la moralidad
en el imperativo categorico pretende garantizar la universalidad normativa sin recurrir a fines
empiricos. Sin embargo, si la universalizacion de maximas presupone condiciones
compartidas de racionalidad préctica, entonces la obligatoriedad moral parece depender de
un ideal sustantivo de agencia cuya justificacion no es estrictamente formal. En
consecuencia, la coherencia del proyecto kantiano exige examinar si la universalidad del
deber puede sostenerse sin introducir compromisos normativos adicionales.” Aqui la

referencia doctrinal cumple una funcion critica dentro de una discusion delimitada.

8.2. Cuando se formula una posicion vaga vs. cuando se delimita conceptualmente la

tesis

Una redaccion débil podria afirmar: “La justicia consiste en tratar a todos por igual.” Aunque

intuitivamente plausible, la afirmacion carece de precision conceptual.

Un desarrollo filos6ficamente més adecuado seria: “La identificacion de la justicia con la
igualdad exige precisar si se trata de igualdad formal ante la ley o de igualdad sustantiva en
la distribucion de bienes. Si la primera se limita a la neutralidad normativa, puede coexistir
con desigualdades estructurales; si la segunda implica redistribucion material, entonces
presupone criterios adicionales acerca del mérito o la necesidad. Por ello, sostener que la
justicia consiste en tratar a todos por igual requiere especificar el sentido preciso de ‘igualdad’

adoptado.” En este caso, la tesis se fortalece mediante distinciones conceptuales explicitas.



8.3. Cuando se ignoran objeciones relevantes vs. cuando se las incorpora

sistematicamente

La consistencia de un trabajo filoséfico se manifiesta también en la manera en que integra
objeciones razonables. Un ensayo que sostenga que la virtud puede ensefarse podria limitarse
a afirmar que, si las disposiciones morales se adquieren mediante la habituaciéon y la
reflexion, entonces la educacion desempefia un papel decisivo en la formacion del caracter.
Esta defensa puede ser coherente, pero resulta incompleta si no se consideran dificultades

clasicas asociadas al problema.

Un tratamiento mas riguroso incorporaria la objecion segun la cual la virtud depende en gran
medida de disposiciones temperamentales o condiciones previas que la educacion no controla
plenamente. Podria formularse asi: “La tesis de la posibilidad de ensenar la virtud presupone
que las disposiciones morales pueden formarse a través de la practica guiada y el ejercicio
racional. Sin embargo, si ciertos rasgos del caracter dependen de inclinaciones naturales o
contextos formativos especificos, la ensefianza no puede entenderse como mera transmision
de contenidos. En consecuencia, defender que la virtud es ensenable exige precisar en qué
sentido se emplea el término ‘enseflanza’ y qué tipo de transformacidon moral se considera

posible.”

Aqui la objecion no debilita la tesis, sino que obliga a delimitar su alcance conceptual y

fortalece la consistencia del analisis.

8.4. Cuando se confunde originalidad con arbitrariedad

La originalidad en Filosofia no consiste en apartarse de la tradicion sin justificacion, sino en
organizar criticamente un conjunto de ideas para responder a una pregunta concreta. La
contribucion puede consistir en clarificar un problema, precisar una distincion conceptual o
articular de modo coherente una posicion bien fundamentada. La originalidad posee grados

y no debe confundirse con ruptura injustificada.



9. Checklist disciplinar

Antes de entregar, verificar:

o La pregunta esta claramente formulada.

o Latesis es explicita.

o Los conceptos centrales estan definidos.

o Los argumentos estan desarrollados logicamente.
e Se consideran contraargumentos.

o Se distingue exposicion de evaluacion.

o Existe coherencia interna.

o Las citas son pertinentes y precisas.

o La conclusion responde efectivamente al problema.

10. Errores frecuentes

e No declarar la tesis.

e Confundir resumen con analisis.

¢ No fundamentar afirmaciones.

» Ignorar objeciones relevantes.

e Introducir ideas nuevas en la conclusion.
 Falta de coherencia logica.

e Uso impreciso de conceptos.

o Deficiencias formales significativas.



