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INTRODUCCION

El 8 de octubre de 2019, el Foro Econdmico Mundial y la
Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibafez, ins-
titucion socia del Foro en su programa de competitividad,
lanzaron en Chile el Informe de Competitividad Global
(ICG) 2019 (ver http://www.weforum.org/reports). Para la
elaboracion de este informe, la Escuela de Gobierno de la
Universidad Adolfo Ibanez colabora con el Foro aplicando
anualmente la Encuesta de Opinion Ejecutiva a una mues-
tra representativa de altos ejecutivos de empresas priva-
das chilenas. Esta encuesta sirve de base para construir los
datos de percepcién (datos blandos) que, junto con la in-
formacién estadistica de los paises (datos duros), permite
calcular anualmente el indice de Competitividad Global de
cada pais (ver Anexos de la Seccion s).

En esta nueva entrega Chile obtiene el lugar 33 en el indice
de Competitividad Global (ICG) entre 141 paises, por lo que
no se observa un movimiento en el ranking en relacion a la
posicion obtenida el ano anterior. Por su parte, esto implica
que Chile continua como lider en la region, manteniendo la
distancia respecto del ranking del resto de los paises Lati-

noamericanos (ver Figura N°1).

Aligual que el ano anterior, se conserva la metodologia que
da origen al ICG 4.0, la cual introdujo el ano pasado varios
cambios metodologicos importantes al indice. Esto hace
que el ICG 4.0 no sea estrictamente comparable con las
versiones anteriores, salvo las del afio 2017 y 2018. Entre

los principales cambios destacan:

Se mantiene la estructura en 12 pilares para la compe-
titividad, los que se agrupan en cuatro grandes cate-
gorias (Ambiente Apto o Habilitante, Capital Humano,

Mercados y Ecosistema de Innovacion).

Sin embargo, hay una reorganizacion interna de algu-

nas de las variables que componen los 12 pilares.

+ Cambios y eliminacién de algunos conceptos y varia-

bles.

- El puntaje general del indice de Competitividad Global
es el promedio simple de los 12 pilares para todos los
paises. En las versiones anteriores a 2017, la pondera-
cién tenia una componente que dependia del grado de

desarrollo, cuestion que ahora se elimina.



En consecuencia, s6lo es posible compa-
rar directamente los resultados de 2019
con los de 2018 y 2017 recalculados con la
nueva metodologia.

La Figura N° 1 muestra el ranking de una
muestra seleccionada de paises. A nivel
global, Singapur lidera el indice. En los
primeros 15 lugares no se observan gran-
des diferencias si se compara con el indi-
ce 2018, con la excepcién del avance de
cuatro lugares por parte de Hong Kong
y la caida de cuatro lugares de Alemania.
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I FIGURA N°1

iNDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL (PAiSES SEI.ECCIONADOS)

PATS 2019 2018 camBIo
1cG 4.0

SINGAPORE 1 2 1
UNITED STATES 2 1 (V] -1
HONG KONG SAR 3 7 4
NETHERLANDS 4 6 2
SWITZERLAND 5 4 V] -1
JAPAN 6 5 V] -1
GERMANY 7 3 o -4
SWEDEN 8 9 1
UNITED KINGDOM 9 8 V] -1
DENMARK 10 10

FINLAND il 1

TAIWAN, CHINA 12 13 1
KOREA, REP. 13 15 2
CANADA 14 12 V) -2
AUSTRALIA 16 14 (V] -2
QATAR 29 30 1
ITALY 30 31 1
ESTONIA 31 32 1
CZECH REPUBLIC 32 29 o -3

0

PORTUGAL 34 34

SLOVENIA 35 35

SAUDI ARABIA 36 39 3
MEXICO 438 46 (V) -2
URUGUAY 54 53 (V) -1
COLOMBIA 57 60 3
COSTA RICA 62 55 (V) -7
PERU 65 63 (V) -2
PANAMA 66 64 (V) -2
BRAZIL Ul 72 1
ARGENTINA 83 81 (V) -2
ECUADOR 90 86 o -4

Fuente: Elaboracién en base a datos WEF-UAI
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En relacién a los paises de la regidn, la Figura N° 2 muestra que en 2019 Chile
lidera el indice respecto a las principales economias de Latinoamérica (lugar 33),
seguido por México (48), Uruguay (54) y Colombia (57). A nivel regional, Ecuador
(90), Bolivia (107) y Venezuela (133) estan entre los Ultimos lugares del ranking.

I FIGURA N°2
RANKING DE CHILE Y PAISES LATINOAMERICA

CHILE MEXICO URUGUAY COLOMBIA COSTARICA PERU PANAMA BRAZIL ARGENTINA ECUADOR BOLIVIA VENEZUELA
| | |
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Fuente: Elaboracion en base a datos WEF-UAI



EL NUEVO INDICE DE
COMPETITIVIDAD GLOBAL 4.0

El indice de Competitividad Global (ICG) 4.0 considera los
factores que, conjuntamente, determinan la productividad
de los paises, principal factor de largo plazo para el creci-

miento econdmico y la mejora en los estandares de vida.

Aligual que en las versiones previas del ICG, estos factores
estan organizados en 12 pilares, los cuales se agrupan en 4

categorias, lo que se muestra en la Figura N° 3:

FIGURA N°3
iINDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL 4.0
CATEGORIAS Y PILARES

AMBIENTE APTO O HABILITANTE

@ 1. INSTITUCIONES

2. INFRAESTRUCTURA
3. ADOPCION TICS

@ 4. ESTABILIDAD MACROECONOMICA

CAPITAL HUMANO

5.SALUD

6. EDUCACION Y HABILIDADES

MERCADOS

7- MERCADO DE PRODUCTOS
8. MERCADO LABORAL
9. SISTEMA FINANCIERO

10. TAMANO DE MERCADO

ECOSISTEMA DE INNOVACION

11. DINAMISMO DE LOS NEGOCIOS

@ 12. CAPACIDAD DE INNOVACION

Fuente: The Global Competitiveness Report 2019
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Tal como se presentd en 2018, este indice ha reconsiderado
lo que determina el valor de la productividad y su medi-
cion. Esta compuesto por 98 indicadores (Versus 114 de la
medicién anterior a 2017). De estos 98 indicadores, 44 se
construyen a partir de la encuesta de opinion a ejecutivos
(datos blandos) y 54 se basan en estadisticas (datos duros)
proporcionadas por fuentes externas y organizaciones es-

pecializadas.

La metodologia del ICG 4.0 asigna un mayor peso relativo
a los datos duros. En efecto, estos tienen una ponderacion
total de 70% (30% para datos blandos), en comparacion al
rango de 31%-43% en las mediciones del ICG anteriores a
2017.

El nuevo indice contiene 34 indicadores que ya se utiliza-
ban anteriormente y 64 indicadores nuevos, seleccionados
en base a la literatura y a elementos relevantes para la
cuarta revolucion industrial. Por esta razon, insistimos en
que no es posible comparar directamente los resultados
del nuevo indice con los rankings de aiios anteriores a 2017
recalculado.
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CHILE EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

La Figura N° 4 compara a Chile con la OCDE y los paises de
Latinoamérica y el Caribe (LAC) en cada uno de los 12 pilares
que componen el ICG 2019. Los principales pilares respecto
a los cuales Chile se encuentra rezagado en comparacion
con la OCDE son Capacidad de Innovacion y Adopcion de
Tecnologias de Informacion. En tanto que en comparacion
con LAC, se observa que Chile lidera con relatiiva holgura

todos y cada uno de los 12 pilares.

FIGURA N°4
PUNTAIJE DE LOS PILARES DEL ICG 4.0
CHILE VERSUS LATINOAMERICA Y LA OCDE

PILAR 1:
INSTITUCIONES
PILAR 12: 100 g PILAR 2:
CAPACIDAD DE INNOVACION INFRAESTRUCTURA

80 -

PILAR 11: [6)
DINAMISMO DE LOS NEGOCIOS  iauet

@ PILAR 3:
ADOPCION TICS
A\

LAC
— OCDE

—— CHILE
PILAR 10: |
TAMARO DE MERCADO |

PILAR 4:
ESTABILIDAD MACROECONOMICA

\_
PILAR 9: PILAR 5:
SISTEMA FINANCIERO ‘ SALUD
\ \ /
PILAR 8: - - PILAR 6:
MERCADO LABORAL N R EDUCACION Y HABILIDADES
PILAR 7:

MERCADO DE PRODUCTOS

Fuente: Elaboracion en base a datos WEF-UAI



La Figura N°5 muestra el ranking de Chile en el indice de

Competitividad Global (33) y en los 12 pilares del indice en

comparacion con un listado de paises seleccionados de

acuerdo a sus grados de desarrollo.

E°DE

DESARROLLO

TRANSICION DESDE
EFICIENCIA A INNOVACION

IMPULSADOS POR

FIGURA N°5
RANKING INDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL Y SEGUN PILARES
CHILE VERSUS PAISES EN DISTINTOS ESTADOS DE DESARROLLO
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El cuadro superior compara a Chile con paises que se en-
cuentran en un estado de desarrollo relativamente similar,
impulsado por factores de eficiencia mas que por factores
de innovacion. En este cuadro destaca que nuestro pais
presenta un ranking mas balanceado que los otros paises
en cuanto a los distintos pilares. Por el contrario, la mayo-
ria de los paises de este grupo presenta varios “talones de
Aquiles”, lo que se aprecia en la multiplicidad de colores
amarillo,naranjo e incluso rojo que obtienen varios de ellos.
Sin embargo, para alcanzar a paises mas avanzados, como
por ejemplo Malasia (27), queda un largo camino por reco-
rrer. Esto se puede ilustrar al ver la distancia entre Chile y
este pais en algunos de los pilares mas problematicos para
nosotros: Mercado Laboral (-33 lugares), Dinamismo de los
Negocios (-29), Capacidad de Innovacion (-23), y Adopcion
de TICs (-23).

El cuadro inferior es mas exigente en la comparacion, ya
que incluye a paises desarrollados que ya superaron la eta-
pa de transicion ya nombraday que, por tanto, impulsan su
desarrollo basados en la innovacion. Se aprecia que Chile
obtiene lugares destacados —incluso en comparacion con
paises de este grupo- en pilares tales como Estabilidad
Macroecondmica (1), Mercado de Productos (10) y Sistema
Financiero (21). Esto permite constatar que Chile podria dar
un salto importante en competitividad si abordara de ma-
nera decidida sus puntos mas débiles. Esto se puede ejem-
plificar al comparar Chile con Italia (30) o incluso Espafa

(23). Obtenemos un lugar significativamente mas desta-

cado que ellos en los pilares Estabilidad Macroeconémica
(+62 y +42 lugares, respectivamente), Mercado de Produc-
tos (+21y +24), y Sistema Financiero (+27 y +5). Sin embar-
go, estamos mas retrasados que ellos en pilares tales como
Salud (-31y -36), Infraestructura (-24 y -35) y Capacidad de
Innovacién (-31y -28). Si Chile potenciara estos pilares mas
débiles, podria superar ampliamente a paises que lo ante-

ceden en el ranking.

Estos pilares frenan nuestra capacidad de mejorar nuestra

competitividad en comparacion con otros paises.



La Figura N°6 muestra el grado de asociacion entre el indice Global de Competitividad (ICG) y el ni-
vel de ingreso, medido en términos de PIB per capita en dolares, manteniendo la paridad del poder
adquisitivo. Cada punto en el grafico corresponde a un pais. Vemos que la asociacion entre el ICG y
el PIB per capita es fuerte, ya que alrededor de un 80% de la variacion del PIB entre paises se puede
explicar con la variacion del ICG. Se destaca que Chile se ubica por sobre la curva, lo que indica que
los paises con un ICG similar al nuestro tiene en promedio un PIB per capita mayor que el chileno o,
alternativamente, que paises con un PIB per capita similar al nuestro tienen en promedio un ICG me-
nor que el de Chile. Esto sugiere que existen las condiciones y factores necesarios para dar un salto

en productividad y mejorar nuestra capacidad de crecimiento de largo plazo.

I FIGURA N°6
PIB PC (US$ PPP) VERSUS ICG
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CHILE: FORTALEZAS Y DEBILIDADES

41 ANALISIS GLOBAL

La Figura N° 7 muestra el ranking que obtiene Chile en los  productos en la posicion 10y sistema financiero en el pues-
12 pilares del nuevo indice de competitividad global. Es po-  to 21. Por el contrario, entre las debilidades resaltan capaci-
sible observar que nos encontramos muy bien posiciona-  dad de innovacion en el lugar 53y adopcion de Tecnologia
dos en lo que respecta a estabilidad macroeconémica,enla  de Informacién (TICs) en el puesto 56.

posicion 1 (lugar compartido con otros paises’), mercado de

FIGURA N°7
. . -
RANKING DE CHILE SEGUN CATEGORIAS Y PILARES: ANO 2019
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Nota: Por construccion, en el pilar estabilidad macroeconémica hay mas de un pais en el lugar 1, por lo que Chile comparte ese lugar con 33 paises.
Fuente: Elaboracion en base a datos WEF-UAI

1| Por construccion, en el pilar estabilidad macroeconémica hay mas de un pais en el lugar1, por lo que Chile comparte la primera posicion con 33

paises. Los indicadores que componen este pilar son inflacion, variable en la cual hay 88 paises en primera posicion y dinamica de la deuda donde hay 34
paises en primera posicion. Para mayor detalle ver http://www.weforum.org/reports.



La Figura N° 8 muestra el ranking de los distintos pilares  con anterioridad, en el pilar Estabilidad Macroeconémica
comparando la medicion 2019 con la medicién 2018 y 2017 se mantiene el lugar 1, variable que se centra en la inflacion
recalculada con la nueva metodologia. Respecto de 2018, vy la dinamica de la deuda® El mayor retroceso se da en el
se destaca el avance en el pilar Mercado de Productos, que  pilar Mercado Laboral (del lugar 45 al 53) y en el pilar Adop-

alcanza el lugar 10. Por otra parte, tal como se mencioné  cién de Tecnologias de Informacion (del lugar 49 al 56).

FIGURA N°8
I RANKING DE CHILE SEGUN CATEGORIAS Y PILARES: ANO 2019 VERsSUS ANOS 2018 Y 2017 RECALCULADO
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Nota: Por construccion, en el pilar estabilidad macroeconémica hay mas de un pais en el lugar 1, por lo que Chile comparte ese lugar con 33 paises.
Fuente: Elaboracion en base a datos WEF-UAI

2| En efecto, el ICG 4.0 asigna la puntuacién méaxima a los paises cuya inflacion promedio (mévil) de los Gltimos 2 afios se encuentre en un rango
entre 0,5% y 4%.
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4.2 ANALISISPORCATEGORIASY PILARES
4.21  Categoria: Ambiente apto o habilitante

Esta categoria esta compuesta por 4 pilares (Instituciones,
Infraestructura, Adopcién de Tecnologias de Informacion —
TICs- y Estabilidad Macroeconémica), tal como muestra la
Figura N° 7 anterior. A continuacion, se presenta el ranking
de las variables que forman cada uno de estos pilares, ana-
lizandose las fortalezas y debilidades.

I FIGURA N°9
VARIABLES DEL PILAR INSTITUCIONES
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La Figura N° g da cuenta de las variables del primer pilar
que corresponde a instituciones. La principal fortaleza en
este pilar es la solidez de las normas de auditoria e infor-
mes, ubicandose Chile en el puesto 21, en tanto que la peor
ubicacion de Chile en este pilar es en la variable incidencia

del terrorismo, en el puesto go.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del WEF. * Variables de percepcion provenientes de encuesta.



En lo que respecta al pilar Infraestructura (Figura N° 10), la principal fortaleza es la tasa de
electrificacion como porcentaje de cobertura de la poblacion, ubicandonos en la segunda po-
sicion (por construccion de esta variable, varios paises comparten esta ubicacién), en tanto
que la principal debilidad esta en la eficiencia de los servicios de trenes, ubicandonos en la

posicion 61, aunque con una mejora de 18 lugares respecto de 2018.

I FIGURA N°10
VARIABLES DEL PILAR INFRAESTRUCTURA

©

=100)

ELECTRIFICATION RATE % POP.
ROAD CONNECTIVITY INDEX
CONNECTIVITY INDEX 0-1571

(BEST)
RAILROAD DENSITY KM OF

EFFICIENCY OF SEAPORT
ROADS/SQUARE KM

SERVICES™
RELIABILITY OF WATER

SUPPLY*
DRINKING WATER % POP.

0-100 (BEST)

QUALITY OF ROADS*
EXPOSURE TO UNSAFE
LINER SHIPPING
AIRPORT CONNECTIVITY
INDEX (UNITED STATES
EFFICIENCY OF AIR
TRANSPORT SERVICES*
EFFICIENCY OF TRAIN
SERVICES™

N

20 —

40 -

51 51 51
54

60 56

61

80
79

® 2019 © 2018

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del WEF. * Variables de percepcién provenientes de encuesta.
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En el caso del pilar Adopcion de las Tecnologias de Infor-
macion (Figura N° 11), la principal fortaleza corresponde a
la penetracion de telefonia celular, ubicandonos en el lugar
32, una mejora de 11 lugares respecto de 2018.

FIGURA N°T1
VARIABLES DEL PILAR ADOPCION
TECNOLOGIAS DE INFORMACION (TICS)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del WEF.
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Finalmente, como ya se menciond, el pilar Estabilidad Ma-
croeconémica esta compuesto por dos indicadores: infla-
ciony dinamicas de deuda, variables en las cuales estamos
en la primera posicion, ranking compartido con otros pai-
ses (88 paises en el caso de la inflacion y 34 paises en el
caso de la dindmica de la deuda). Los paises con inflacion
entre 0,5% y 4% reciben la mayor puntuacién y por tanto
se ubican en primer lugar en esta posicion. En relacion a di-
namicas de deuda, lo que se mide es la variacion esperada
en el ratio deuda/PIB entre 2018 y 2019, ponderada segun
el ranking crediticio y el nivel de la deuda/PIB de cada pais
en 2018-2019.



4.2.2 Categoria: Capital Humano
Esta categoria esta compuesta por dos pilares, Salud y Educacion y Habilidades. El pilar Sa-
lud solo se compone de la variable esperanza de vida saludable, donde nos ubicamos en el

lugar 36.

En relacion al pilar Educacién y Habilidades, la Figura N° 12 muestra las variables que lo
componen y el ranking obtenido por Chile en cada caso. La variable mejor posicionada co-
rresponde a la percepcion de calidad de la formacion profesional, donde Chile se ubica en
el puesto 19, mientras que la variable con peor ranking es el pensamiento critico en la ense-

fianza (lugar 84).

FIGURA N°12
VARIABLES DEL PILAR EDUCACION Y HABILIDADES
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4.2.3 Categoria: Mercados

En relacion al Mercado de los Productos (Figura N° 13), la principal fortaleza corresponde al
indicador complejidad de tarifas (medida de apertura comercial), donde Chile se ubicaen la
posicién 2, mientras que la principal debilidad es la extension de poder de mercado3, en la
que se esta en la posicion 103, bajando 14 lugares respecto de 2018.

FIGURA N°13
VARIABLES DEL PILAR MERCADO DE PRODUCTOS
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del WEF. * Variables de percepcion provenientes de encuesta.
3 Se trata de una variable de percepcion que proviene de la encuesta a ejecutivos y que responde a la siguiente pregunta: “En su pais, ;como

caracterizaria usted la actividad empresarial? [1=dominada por unos pocos grupos empresariales; 7=diversificada en maltiples empresas”



Enrelacion al pilar Mercado Laboral (Figura N° 14), Chile sobresale en el indicador de flexibili-
dad de salarios, ubicandose en la posicién 6,en tanto que los principales problemas residen
en el costo de despido asociado con indemnizaciones por afios de servicio (116) y la rigidez
percibida para contratar y despedir (124) .

FIGURA N°14
VARIABLES DEL PILAR MERCADO LABORAL
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Sobre el pilar Mercado Financiero (Figura N° 15), sobresale
la posicion 1en la brecha de crédito, la cual mide la diferen-
cia entre el crédito doméstico privado/PIB de 2017 y su va-
lor de largo plazo. Destaca también |a solidez percibida de

la banca, variable en la cual Chile ocupa la posicion 4. Por el

FIGURA N°15
VARIABLES DEL PILAR MERCADO FINANCIERO

UNIVERSIDAD ADOLFO IBANEZ

contrario, en relacion a la regulacion del capital de la ban-
ca nos ubicamos en la posicion 128, lugar rezagado debido
principalmente a la manera en que se mide esta variable,

ya que 74 paises comparten el primer lugar en este item=.

El pilar Tamano de Mercado se compone
de dos variables, PIB per capita e impor-

taciones como porcentaje del PIB, en las
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del WEF. * Variables de percepcion provenientes de encuesta.
4| Esta variable es un dato duro calculado por el Fondo Monetario Internacional, el cual consiste en el promedio mévil 2015-2017 del ratio entre

el total del capital regulado de los bancos y el total de los activos de los bancos (ponderados segln su nivel de riesgo). Esta variable es posteriormente

normalizada con un puntaje maximo de 100.

5| Cabe hacer notar que el indicador de importaciones (% PIB) debe ser interpretado con cuidado. A modo de ejemplo, paises como Nueva Zelanda
que, al igual que Chile, es extremadamente abierto al comercio internacional, se ubica en la posicién n®114 en este mismo indicador.



4.2.4 Categoria: Ecosistema de innovacién

Esta categoria se compone de dos pilares. En relacién al pilar de Dinamismo de los Negocios
(Figura N° 16) es posible observar que la principal fortaleza del pais esta en el marco regu-
latorio de la insolvencia (puesto 26). Ademas sobresale el tiempo para comenzar negocios,
donde el pais se ubica en el puesto 32, aunque con una caida de 7 lugares respecto de 2018.
En tanto que la mayor debilidad esta en la capacidad de las empresas para adoptar ideas
disruptivas, ubicandose Chile en el puesto 74 en esta variable, mejorando 8 lugares respecto

de la medicion anterior.

FIGURA N°16 ®
VARIABLES DEL PILAR DINAMISMO EN LOS NEGOCIOS =
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del WEF. * Variables de percepcion provenientes de encuesta.
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Por otra parte, en el pilar Capacidad de Innovacién (Figura N° 17), la mejor ubicacién del pais
se observa en la variable que mide el niumero de publicaciones y citas de las publicaciones
cientificas (puesto 38). Aunque existe una mejora de 16 lugares en el ranking, la variable con
peor ubicacion es diversidad (inclusion) de la fuerza de trabajo (puesto 88), variable cuyo
valor surge de la encuesta a ejecutivos®.

FIGURA N°17
VARIABLES DEL PILAR CAPACIDAD DE INNOVACION
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del WEF. * Variables de percepcion provenientes de encuesta.
6| La pregunta es la siguiente: “En su pais, jen qué medida las compafiias tienen una fuerza de trabajo diversa (ejemplo, en términos de minorias

étnicas, religion, orientacion sexual, género)?”



ANEXOS

¢QUE ES Y PARA QUE SIRVE LA
COMPETITIVIDAD DE UN PAIiS?

La competitividad de un pais corresponde al con-
junto de instituciones, politicas y factores que de-
terminan el nivel de productividad de un pais. Asu
vez, el nivel de productividad de un pais determi-
na la capacidad que tiene su economia para crecer
y desarrollarse en el tiempo. Una economia mas
competitiva es una economia mas preparada para
mantener un ritmo de crecimiento potencial alto

y sostenido.

¢COMO SE MIDE EL INDICE DE
COMPETITIVIDAD GLOBAL DEL WEF?

El nuevo indice de Competitividad Global, ICG 4.0,
se mide anualmente sobre la base de cuatro cate-
gorias: Ambiente Apto o Habilitante, Capital Hu-
mano, Mercados y Ecosistema de Innovacion. Estas
categorias estan compuestas a su vez por doce pi-
lares, tales como Instituciones, Infraestructura, Es-
tabilidad Macroeconémica, Sistema Financiero, en-
tre otros. Estos pilares se construyen a partir de 98
indicadores que se calculan a partir de datos “du-
ros”, tales como inflacion, esperanza de vida, afos
promedio de educacion, entre otros, y de datos cua-
litativos recolectados por la Encuesta de Opinion

Ejecutiva (ver punto siguiente).
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ZO_UE DATOS SE MIDEN CON LA
ENCUESTA DE OPINION EJECUTIVA?

El Foro Econémico Mundial calcula anualmente
el indice de Competitividad Global a partir de in-
formacidn estadistica de los paises (datos duros) y
de datos de percepcion (datos blandos) recolecta-
dos de la Encuesta de Opinidn Ejecutiva. Los datos
duros miden aspectos tales como deuda publica,
esperanza de vida, asistencia escolar, entre otros,
los que son obtenidos de distintas agencias inter-
nacionales. La Encuesta de Opinidn Ejecutiva es
aplicada a altos ejecutivos de empresas privadas
de cada pais, lo que permite captar la percepcion
de los encuestados respecto de conceptos que re-
quieren de una opinion cualitativa para su evalua-
cion. En su caracter de institucion socia del Foro
en su programa de competitividad, la Escuela de
Gobierno de la Universidad Adolfo Ibafiez colabora
aplicando anualmente la Encuesta de Opinidn Eje-
cutiva a una muestra representativa de altos eje-
cutivos de empresas privadas chilenas de distintos
tamanos y sectores econémicos. Este afno, a nivel
mundial, se realizaron alrededor de 17.000 Encues-
tas de Opinion Ejecutiva en 139 paises. En Chile, la
encuesta fue aplicada entre marzo y abril de 2019
por la Escuela de Gobierno de la UAI, contando con
la percepcion de 461 ejecutivos (2018 y 2019) sobre
un conjunto de 78 preguntas relacionadas con la

competitividad y el clima para hacer negocios.



The Global Competitiveness Index 4.0 2019 Rankings

Covering 141 economies, the Global Competitiveness Index 4.0 measures national
competitiveness—defined as the set of institutions, policies and factors that determine
the level of productivity.

Diff. from 2018% Diff. from 2018° Diff. from 2018%
Rank Economy Score! Rank Score Rank Economy Score! Rank Score Rank Economy Score! Rank Score
() singapore 84.8 1 413 @ Mexico 64.9 2 +03 @ Kenya 54.1 2 405
@ United States 83.7 -1 20 @ Buigaria 64.9 2 413 @ Kyrgyz Republic 54.0 +1 +1.0
e Hong Kong SAR 83.1 +4 +0.9 @ Indonesia 64.6 -5 -0.3 @ Paraguay 53.6 -2 +0.3
© Netherlands 82.4 +2 - @ Romania 64.4 +1 409 (@) Guatemala 53.5 2 402
° Switzerland 82.3 -1 -0.3 e Mauritius 64.3 -3 +0.5 @ Iran, Islamic Rep. 53.0 -10 -1.9
© vapan 82.3 -1 -02 @ Oman 63.6 -6 -08 @ Rwanda 52.8 8 +19
o Germany 81.8 -4 -1.0 @ Uruguay 63.5 -1 +0.8 @ Honduras 52.7 — +0.2
@ Sweden 81.2 +1 -04 @ Kazaknstan 62.9 4 411 @ Mongolia 52.6 -3 -0
e United Kingdom 81.2 -1 -0.8 @ Brunei Darussalam 62.8 +6 +1.3 @ El Salvador 52.6 -5 -0.2
@ Denmark 81.2 — 406 @) Colombia 62.7 3 11 @ Taijiistan 52.4 2 402
@ Finand 80.2 - - @ Azerbaian 627  +11 427 @ Bengladesh 52.1 -2 -
@ Taiwan, China 80.2 +1 +1.0 @ Greece 62.6 2 405 @ Cambodia 52.1 4 +19
@ Korea, Rep. 79.6 +2 +0.8 @ South Africa 62.4 +7 +1.7 @ Bolivia 51.8 -2 +0.4
@ cenaca 79.6 -2 -03 @ Turkey 62.1 — 405 © Nepal 51.6 +1 408
@ France 78.8 +2 408 () CostaRica 62.0 -7 01 (@ Nicaragua 51.5 -5 -
@ Australia 78.7 -2 -0.1 @ Croatia 61.9 +5 +1.8 @ Pakistan 51.4 -3 +0.3
0 Norway 78.1 -1 -0.1 @ Philippines 61.9 -8 -0.3 0 Ghana 51.2 -5 -0.1
@ Luxembourg 77.0 +1 +0.4 @ Peru 61.7 -2 +0.4 @ Cape Verde 50.8 -1 +0.6
@ New Zealand 76.7 -1 -0.8 @ Panama 61.6 -2 +0.6 @ Lao PDR 50.1 -1 +0.8
@ Israel 76.7 — +0.1 @ Viet Nam 61.5 +10 +3.5 0 Senegal 49.7 -1 +0.7
@ rustria 76.6 +1 403 @, ndia 614 -0 -07 ® uvoanca 48.9 2 421
@ Belgium 76.4 -1 -02 @ Amenia 61.3 1 +14 @ nNieria 483 -1 408
@ span 75.3 +3 411 @ Jordan 60.9 3 +16 @ merzania 48.2 -1 +10
@ Ireland 75.1 -1 -0.6 0 Brazil 60.9 +1 +1.4 @ Cote d'lvoire 481 -4 +0.6
@ United Arab Emirates ~ 75.0 +2 +1.6 @ Serbia 60.9 -7 — @ Gabon 47.5 n/a n/a
@ Iceland 74.7 -2 402 @ Montenegro 60.8 2 412 ® zambia 465 2 405
@ walaysia 746 2 402 @ Georgia 60.6 -8 -03 @ Eswatini 46.4 -1 414
@ china 73.9 — 413 @ Moroceo 60.0 — 415 ® cuinea 46.1 +4 429
@ Qatar 72.9 +1 +1.9 @ Seychelles 59.6 -2 +1.1 @ Cameroon 46.0 -2 +0.9
© ray 715 +1 408 () Barbados 58.9 n/a n/a ® cambia, Te 459 -5 405
° Estonia 70.9 +1 +0.2 @ Dominican Republic 58.3 +4 +0.9 @ Benin 45.8 -2 +1.4
e Czech Republic 70.9 -3 -0.3 @ Trinidad and Tobago 58.3 -1 +0.4 @ Ethiopia 44.4 -4 -0.1
@ onie 70.5 — 403 (@) Jamaica 58.3 -1 +04 ® zmbabwe 44.2 +1 416
@ Portugal 70.4 — 402 @ ~bania 57.6 -5 05 ® wvaawi 437 +1 413
© sbovena 70.2 — 406 @ North Macedonia 57.3 2 407 ® vai 436 -4 -
e Saudi Arabia 70.0 +3 +2.5 @ Argentina 57.2 -2 -0.3 @ Burkina Faso 43.4 -6 -0.5
6 Poland 68.9 — +0.7 @I Sri Lanka 57.1 +1 +1.1 @ Lesotho 429 -1 +0.6
@ Malta 68.5 -2 -0.2 @ Ukraine 57.0 -2 — @ Madagascar 429 - -
© Lithuania 68.4 1 412 @ Moldova 56.7 2 412 (@) Venezuela 418 -6 -13
@ Thailand 68.1 -2 106 @ Tunisia 56.4 — 08 ® wauritania 409 -3 4041
@ Lavia 67.0 +1 407 @ Levanon 56.3 -8 14 ® Buundi 40.3 w1 427
@ Slovak Republic 66.8 -1 -04 @ A~geria 56.3 3 425 ® ~ngon 38.1 #1411
@ Russian Federation 66.7 — 414 (@) Ecuador 55.7 -4 -01 0 Mozambique 38.1 -4 7
0 Cyprus 66.4 — +0.8 @ Botswana 55.5 -1 +1.0 @ Haiti 36.3 — -0.1
o Bahrain 65.4 +5 +1.7 @ Bosnia and Herzegovina  54.7 -1 +0.6 0 Congo, Dem. Rep. 36.1 -4 -2.1
O ruwait 65.1 +8 430 © cont 545 +1 +1.0 @ vemen 35.5 -1 09
@ Hungary 65.1 #1108 @ nNamibia 545 6 +1.8 ® chad 35.1 1 04
‘ East Asia and . Eurasia . Europe and . Latin America . Middle East and . South Asia . Sub-Saharan

the Pacific North America and the Caribbean North Africa Africa

Note: The Global Competitiveness index 4.0 captures the determinants of long-term growth. Recent developments are reflected only insofar as they have an impact on data
measuring these determinants. Results should be interpreted in this context.

1 Scale ranges from 0 to 100.

2 Rank and score differences with 2018 index. For details refer to Appendix A.



Chile

Global Competitiveness Index 4.0 2019 edition

33rd 4

Rank in 2018 edition: 33rd/140

Performance
Overview 2019

Key < Previous edition

A High-income group average [ Latin America and the Caribbean average
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Overall Institutions  Infrastructure ICT Macro- Health Skills Product Labour Financial Market Business Innovation
adoption economic market market system size dynamism capability
stability

Selected contextual indicators

Population millions 18.5 GDP (PPP) % world GDP 0.36

GDP per capita US$ 16,078.7 5-year average FDI inward flow % GDP 54

10-year average annual GDP growth % 3.2

Social and environmental performance

Environmental footprint gha/capita 2.7 Global Gender Gap Index 0-1 (gender parity) 0.7

Unemployment rate % 7.2 Income Gini 0 (perfect equality) -100 (perfect inequality) 46.6
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Index Component

I 1st pillar: Institutions 0-100

Security 0-100

1.01 Organized crime 1-7 (best)

1.02 Homicide rate per 100,000 pop.

1.03 Terrorism incidence 0 (very high) -100 (no incidence)

1.04 Reliability of police services 1-7 (best)

Social capital 0-100

1.05 Social capital 0-100 (best)

Checks and balances 0-100

1.06 Budget transparency 0-100 (best)

1.07 Judicial independence 1-7 (best)

1.08 Efficiency of legal framework in challenging regulations 1-7 (best)
1.09 Freedom of the press 0-100 (worst)

Public-sector performance 0-100

1.10 Burden of government regulation 1-7 (best)

1.11 Efficiency of legal framework in settling disputes 1-7 (best)
1.12 E-Participation 0-1 (best)

Transparency 0-100

1.13 Incidence of corruption 0-100 (best)

Property rights 0-100

1.14 Property rights 1-7 (best)

1.15 Intellectual property protection 1-7 (best)

1.16 Quality of land administration 0-30 (best)

Corporate governance 0-100

1.17 Strength of auditing and accounting standards 1-7 (best)
1.18 Conflict of interest regulation 0-10 (best)

1.19 Shareholder governance 0-10 (best)

Future orientation of government 0-100

1.20 Government ensuring policy stability 1-7 (best)

1.21 Government's responsiveness to change 1-7 (best)

1.22 Legal framework's adaptability to digital business models 1-7 (best)
1.23 Government long-term vision 1-7 (best)

1.24 Energy efficiency regulation 0-100 (best)

1.25 Renewable energy regulation 0-100 (best)

1.26 Environment-related treaties in force count (out of 29)

@ 2nd pillar: Infrastructure 0-100
Transport infrastructure 0-100

2.01 Road connectivity 0-100 (best)

2.02 Quality of road infrastructure 1-7 (best)

2.03 Railroad density km/1,000 km[[2

2.04 Efficiency of train services 1-7 (best)

2.05 Airport connectivity score

2.06 Efficiency of air transport services 1-7 (best)
2.07 Liner shipping connectivity 0-100 (best)

2.08 Efficiency of seaport services 1-7 (best)
Utility infrastructure o0-100

2.09 Electricity access % of population

2.10 Electricity supply quality % of output

2.11 Exposure to unsafe drinking water % of population

2.12 Reliability of water supply 1-7 (best)

Value

5.2
4.3
99.1
5.7

51.6

57
5.0
3.8

25.6

59.4
72.7
24

95.8
5.2
7.6
3.2

74,399.2
4.9

42.9

4.9
100.0
3.6
3.7
6.1

Score *
63.9
83.7
70.5
87.1
99.1
77.9
51.6
51.6
61.0
57.0
66.7
45.8
74.4
58.2
40.2
52.3
82.0
67.0
67.0
60.0
71.6
61.6
46.7
65.8
77.4
70.0
50.0
64.1
68.2
50.0
51.4
56.4
59.4
72.7
82.8

e e € >

« > 3 ¢

IR

R R

76.3
56.6
95.8
70.1
18.9
36.0
57.8
65.7
42.9
65.7
95.9
100.0
100.0
98.3
85.5

2> 2 > 2> 1 > > € 5 > >

> e >

Rank/141
32
40
40
89
90
28
62
57
31
34
32
48
40
43
77
50
45
26
26
53
32
42
80
45
21
27
89
30
23
49
39
43
43
25
36
42
54

9
25
59
61
51
54
40
31
26

2

9
36
32

Best Performer
Finland
Finland
Finland

Multiple (14)
Multiple (25)
Finland

New Zealand
New Zealand
Finland
Multiple (2)
Finland
Finland
Norway
Singapore
Singapore
Singapore
Multiple (3)
Denmark
Denmark
Finland
Finland
Finland
Multiple (5)
New Zealand
Finland
Kenya
Kazakhstan
Luxembourg
Switzerland
Singapore
United States
Singapore
Italy
Germany
Multiple (6)
Singapore
Singapore
Multiple (3)
Singapore
Multiple (24)
Japan
Multiple (8)
Singapore
Multiple (5)
Singapore
Iceland
Multiple (67)
Multiple (10)
Multiple (28)
Iceland
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Index Component

4@} 3rd pillar: ICT adoption 0-100

3.01 Mobile-cellular telephone subscriptions per 100 pop.
3.02 Mobile-broadband subscriptions per 100 pop.

3.03 Fixed-broadband Internet subscriptions per 100 pop.
3.04 Fibre internet subscriptions per 100 pop.

3.05 Internet users % of adult population

% 4th pillar: Macroeconomic stability o-100
4.01 Inflation %

4.02 Debt dynamics 0-100 (best)

& s5th pillar: Health 0-100

5.01 Healthy life expectancy years

' 6th pillar: Skills 0-100

Current workforce 0-100

6.01 Mean years of schooling years

Skills of current workforce 0-100

6.02 Extent of staff training 1-7 (best)

6.03 Quality of vocational training 1-7 (best)

6.04 Skillset of graduates 1-7 (best)

6.05 Digital skills among active population 1-7 (best)
6.06 Ease of finding skilled employees 1-7 (best)
Future workforce 0-100

6.07 School life expectancy years

Skills of future workforce 0-100

6.08 Critical thinking in teaching 1-7 (best)

6.09 Pupil-to-teacher ratio in primary education ratio

@ 7th pillar: Product market 0-100

Domestic competition 0-100

7.01 Distortive effect of taxes and subsidies on competition 1-7 (best)
7.02 Extent of market dominance 1-7 (best)

7.03 Competition in services 1-7 (best)

Trade openness 0-100

7.04 Prevalence of non-tariff barriers 1-7 (best)

7.05 Trade tariffs %

7.06 Complexity of tariffs 1-7 (best)

7.07 Border clearance efficiency 1-5 (best)

agg 8th pillar: Labour market 0-100

Flexibility o-100

8.01 Redundancy costs weeks of salary

8.02 Hiring and firing practices 1-7 (best)

8.03 Cooperation in labour-employer relations 1-7 (best)
8.04 Flexibility of wage determination 1-7 (best)

8.05 Active labour market policies 1-7 (best)

8.06 Workers' rights 0-100 (best)

8.07 Ease of hiring foreign labour 1-7 (best)

8.08 Internal labour mobility 1-7 (best)

Meritocracy and incentivization 0-100

8.09 Reliance on professional management 1-7 (best)
8.10 Pay and productivity 1-7 (best)

8.11 Ratio of wage and salaried female workers to male workers %

8.12 Labour tax rate %

Value

134.4
91.6
17.4

2.2
82.3

10.3

3.20
7.0
3.3

27.4
3.1
4.6
6.0
3.1

70.0
4.5
3.9

4.8
4.4
0.70
5.1

Score *

63.1
100.0
N/Appl.
34.7
N/Appl.
82.3

100.0
100.0
100.0

89.7
89.7

69.8
64.1

69.0
59.2
52.1

65.3
59.7
54.4
64.4
75.6
91.8
59.3
38.1

80.5
68.0
59.6
64.5
38.9
75.4
76.3
701

78.7
99.8
56.9

62.8
55.0
51.3
34.4
59.3
83.0
34.4
70.0
58.9
48.5
70.6
63.6
56.0
62.8
100.0
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Rank/141

56
32
43
56
52
33

1

1

1

37
36
47
44
52
38
56
19
33
64
23
48
21
71
84
65
10
35
12
103
13

13
47

32

53
89
116
124
58

83
77
34

115
30
39
43
71
16

Best Performer

Korea, Rep.
Multiple (63)
United Arab Emirates
Switzerland
Korea, Rep.
Qatar

Multiple (33)
Multiple (88)
Multiple (34)
Multiple (4)
Multiple (4)
Switzerland
Switzerland
Germany
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Switzerland
Finland

United States
Denmark
Multiple (11)
Denmark
Finland

Multiple (5)
Hong Kong SAR
Hong Kong SAR
Singapore
Switzerland
Hong Kong SAR
Singapore
Singapore

Hong Kong SAR
Hong Kong SAR
Germany
Singapore
Singapore
Multiple (8)
Hong Kong SAR
Singapore
Estonia
Switzerland
Multiple (2)
Albania

United States
Denmark
Finland

Hong Kong SAR
Multiple (4)
Multiple (24)



Chile

33rd/141

Index Component

E3 oth pillar: Financial system 0-100
Depth 0-100

9.01 Domestic credit to private sector % GDP
9.02 Financing of SMEs 1-7 (best)

9.03 Venture capital availability 1-7 (best)

9.04 Market capitalization % GDP

9.05 Insurance premium volume to GDP
Stability 0-100

9.06 Soundness of banks 1-7 (best)

9.07 Non-performing loans % of gross total loans

9.08 Credit gap %

9.09 Banks’ regulatory capital ratio % of total risk-weighted assets

10th pillar: Market size 0-100
10.01 Gross domestic product PPP $ billions

10.02 Imports of goods and services % GDP

[ 11th pillar: Business dynamism 0-100
Administrative requirements 0-100

11.01 Cost of starting a business % of GNI per capita
11.02 Time to start a business days

11.03 Insolvency recovery rate cents to the dollar

11.04 Insolvency regulatory framework 0-16 (best)
Entrepreneurial culture o0-100

11.05 Attitudes towards entrepreneurial risk 1-7 (best)
11.06 Willingness to delegate authority 1-7 (best)
11.07 Growth of innovative companies 1-7 (best)

11.08 Companies embracing disruptive ideas 1-7 (best)

Q 12th pillar: Innovation capability 0-100
Interaction and diversity 0-100

12.01 Diversity of workforce 1-7 (best)

12.02 State of cluster development 1-7 (best)
12.03 International co-inventions per million pop.
12.04 Multi-stakeholder collaboration 1-7 (best)
Research and development 0-100

12.05 Scientific publications score

12.06 Patent applications per million pop.

12.07 R&D expenditures % GDP

12.08 Research institutions prominence 0-100 (best)
Commercialization 0-100

12.09 Buyer sophistication 1-7 (best)

12.10 Trademark applications per million pop.

Value

110.9
41
3.8

89.8
4.2

6.4
1.9
-3.3
13.4

428
29.5

0.28

3.7
319.3
4.13

0.4

0.06

4.0
1,707.01

Score *

82.0
71.8
100.0
52.3
46.1
89.8
70.7
94.7
89.5
97.1
100.0
92.3
63.2
N/Appl.
N/Appl.
65.3
77.9
97.2
94.5
44.8
75.0
52.7
54.0
60.2
53.0
43.4
42.5
38.0
54.4
45.6
7.5
44.8
35.8
85.4
30.0
1241
15.7
64.7
49.4
80.1

E

€ > 3 3 5 > >

> e € € >
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Rank/141

21
22
24
47
35
20
30

8
4
31
1

128
46
42

111
a7
46
65
32
55
26
53
49
45
56
74

53
82
88
78
70
72
a8
38
46
74
33
45
40
42

Best Performer

Hong Kong SAR
United States
Multiple (30)
Finland

United States
Multiple (15)
Multiple (17)
Finland
Finland
Multiple (3)
Multiple (98)
Multiple (74)
China

China

Hong Kong SAR
United States
United States
Multiple (2)
New Zealand
Japan
Multiple (6)
Israel

Israel
Denmark
Israel

Israel

Germany
Singapore
Singapore
Italy
Multiple (5)

Israel

Multiple (9)
Multiple (8)
Multiple (7)
Multiple (7)
Luxembourg

Korea, Rep.

Multiple (7)

* Scores are on a 0 to 100 scale, where 100 represents the optimal situation or 'frontier'. Arrows indicate the direction of the change in score from the previous

edition, if available.

Note: For detailed methodology, definitions, sources, and periods, visit http://gcr.weforum.org/
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